Galisma iliskilerinde iBRA SOZLESMELERI ilk defa yasal bir diizenlemeye kavustu.

Dergimizin bu sayisinda 01.07.2012 tarihinde vyiiriirliige girecek olan yeni 6098
sayili Borglar Kanununun 420. maddesinde yer alan ibra sozlegsmelerinin gegerlilik kosullar
ile ilgili kisa bir degerlendirmeyi sizlerle paylasmak istiyorum.

Eski 818 sayili Borglar Kanununun kaynagini olusturan isvigre Borglar Kanununun 115.
maddesinde ibra diizenlendigi halde, her nasilsa halen yirirlikte olan 818 sayili Borglar
Kanunumuzda ibra konusu dizenlenmemistir. Ancak Ogreti ve uygulamada borcu sona
erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilen ibra konusu bugline kadar Yargitay igtihatlari ile
¢6ziimlenmeye calisilmig, ilk defa 01.07.2012 tarihinde yurirlige girecek yeni 6098 sayili
Borclar Kanununun 132. ve 420. maddelerinde acikca yer alarak bu bosluk doldurulmustur.

Uzerinde durmak istedigim isci alacaklari ile ilgili olan ibranameler konusu, yeni 6098
sayili Borglar Kanununun 420. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore;

“Is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibariyle sozlesmenin sona ermesinden basglayarak en az bir aylk siirenin ge¢cmis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tagimayan
ibra sozlesmeleri veya ibranameler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Hakkin gercek tutarda o6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra
beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, igerdikleri miktarla sinirh olarak makbuz
hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur.

2. ve 3. fikra hikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin
isteyebilecekleri dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina da
uygulanir.”

Gorildigh Ulzere yeni 6098 sayili Borglar Kanununun 420. Maddesinde, is
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde yapilan ibra sézlesmelerine gecerlilik
taninmayacagi belirtilmis ve alacagin bir kisminin ddenmesi sartina bagh ibra sézlesmeleri
(ivazh ibra) icin de, ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde gecerli
sayllmistir.

Yeni diizenlemenin 4857 sayili is Kanununun 19. maddesiyle bagdasmadigi veya isci
aleyhine durum yarattigi diistintilebilirse de yeni madde ibraname diizenleme siresi ile ilgili
olup, ddeme ile ilgili olmadiginin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyim. is Kanunundaki
diizenlemeyi agmak gerekirse, 4857 sayili is Kanununun 19. maddesinde is akdinin feshine
itiraz bakimindan bir aylik hak disdriict slire 6ngorildiglinden, feshi izleyen bir ay icinde
iscinin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir. Burada feshi izleyen bir aylik siire, isginin
eski isine donlp donmeyeceginin tespiti bakimindan énemlidir. Bu madde ile hedeflenen,
feshi izleyen bir aylk siirede isverenin isci Uzerinde olusturabilecegi muhtemel baskilar
azaltma ve is glvencesini saglamadir. Gegerli ve hakl nedene dayali fesihlerde dahi
ibraname dizenlenmesi icin feshi izleyen bir aylik sirenin beklenmesi gerekir. Bir aylk
bekleme siiresi, kismi ibra acisindan iscinin bir kisim iscilik alacaklarinin bir ay siire ile
gecikmesi anlamina gelse de temelde is¢i yararina bir durum yaratmaktadir. Esasen bu bir
aylik bekleme siresi, ibra soézlesmesinin diizenlenme zamani ile ilgili olup, ifayr (6demeyi)
ilgilendiren bir durum degildir. Yani iscinin is akdinin feshi sonucu muaccel hale gelen kidem
tazminati, izin Gcreti, ihbar tazminati gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay sire ile ertelenmis
olmamaktadir.



Eski 818 sayili Borglar Kanununda, ibrayla ilgili dizenleme bulunmadigindan
odemeye dair ispat sorunlari yogunluk kazanmaktaydi. Yeni 6098 sayili Bor¢lar Kanununun
ilgili maddesinde ise isverence yapilacak ddemelerin banka yoluyla yapilmasi zorunlulugu
getirilmis ve boylece ddemeye dair ispatla ilgili tim problemler ortadan kaldiriimistir. Bu
yasal dizenleme, sadece iscinin alacakh oldugu durumlar igin isci yararina olacak sekilde
kisitlamalar 6ngdérmektedir. isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi, yine iscinin
vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme
hikimleri ¢ergevesinde iscinin isverene borglu oldugu durumlarda, taraflarin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin isginin borglarini ibra yoluyla sona erdirmeleri miimkiinddir.

Yeni 6098 sayili Borglar Kanununun 420. maddesindeki bu dizenleme 01.07.2012
tarihinde ylrurlige girecek olup, belirtilen tarihten sonra diizenlenecek ibra s6zlesmelerinde
yukarida belirttigimiz yasal kosullarin bulunup bulunmadigi dikkate alinacak ve bu durum
isveren ve is¢i yontnden biyik 6nem arz edecektir.

Oysa bu giine kadar ibra sdzlesmelerinin gecerliligi sorunu is Hukukunda “isci
yararina yorum” ilkesi cercevesinde degerlendirilerek, c¢ogunlukla Yargitay kararlari
dogrultusunda bir gelisim takip etmekteydi. Genellikle is Hukukunda ibra sdzlesmeleri dar
yorumlanmakta, bir iscinin sebepsiz yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun
dismeyecegi gorisi hakim olmaktaydi. Bu nedenle de isverenin isciye olan borglari, sona
erme nedenlerinden biri olarak kabul edilmek suretiyle problemlere ¢6ziim Uretilmekteydi.

Mevcut ibra sozlesmelerine ve 01.07.2012 tarihinden ©6nce dizenlenmis
ibranamelere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 21.03.2012 tarih, 201179-888 E, 2012/227
saylli kararindan ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis pek ¢ok igtihatindan
ornekler vermek gerekirse;

- s iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sézlesmesinin gegersiz oldugu, zira iscinin
bu donemde isverene tamamiyla bagh oldugunu ve is glivencesi hiikiimlerine ragmen is
iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim isgilik alacaklarina bir an énce kavusabilmek igin
iradesi disinda ibra s6zlesmesini imzalamak zorunda kaldig1 kabul edilmektedir.

- Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
dizenlendiginin acgikca anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemeyecegi karar
altina alinmistir.

- ibranamenin gecerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirlikte olan 818
saylll Borglar Kanununun irade fesadini dlzenleyen 23-31. maddeleri yodniinden
degerlendirmeye tabi tutularak, ibra s6zlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya
dismesi, diger tarafin veya 3. sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi hallerinde ibra
iradesine deger verilemeyecegi, yine 818 sayili Bor¢lar Kanununun 21. maddesinde hiikiim
altina alinan asiri yararlanmanin (gabin) da ibra sozlesmelerinin gecerli olup olmadig
noktasinda degerlendirilmesi gerektigi emsal kararlarla istikrar kazanmistir.

- ibranamedeki irade fesadi hallerinin 818 sayili Borglar Kanununun 31. maddesinde
ongorilen bir yillik hak dustrica sire icinde ileri sliriilmesi gerektigi ancak, ise girerken
alinan matbu nitelikte ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi sire icinde bu bir
yillik stirenin islemeyecegi kabul edilmektedir.

- Isveren tarafindan iscinin hak kazanmadigi ileri siriilen bir borcun ibraya konu
edilemeyecegi, keza savunma ve isverenin diger kayitlariyla celisen ibra s6zlesmelerinin de
gecersiz olacagi kabul edilmektedir.

- Iscinin ibranamede yasal haklarini sakl tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi de
ibra iradesinin bulunmadiginin géstergesi olarak kabul edilmektedir.



- Miktar igeren ibra sézlesmelerinde, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda
borc ifa yoluyla sona ermektedir. Buna karsilik kismi 6deme hallerinde yapilan 6demenin
makbuz hikminde oldugu kabul edilmekte ve miktar iceren ibranamenin galisirken alinmis
olmasinin da makbuz etkisini ortadan kaldirmadigi kabul edilmektedir.

- Miktar icermeyen ibra s6zlesmelerinde ise ibranin gegerlilik tasiyip tagsimadiginin,
iradeyi fesada ugratan hallerin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve sonuglarina gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak, fesihten sonra dizenlenen ve alacak
kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamelerde, irade fesadi halleri ileri slirlilmedigi middetce
ibra iradesinin gecerli oldugu kabul edilmektedir.

- iIbranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan borcun sona erdiginin kabuli
s6z konusu edilemez. Ancak, ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi yoniinden
savunma ve c¢eliskinin varhg ibranameyi bitlinlyle gecersiz kilmamaktadir. Yani
ibranamenin bolinebilir etkisi kabul edilmekte, bir ibraname bazi alacaklar yéniinden
makbuz hiikmiinde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise geliski sebebiyle
gecersiz oldugu s6z konusu edilebilmektedir. Ayni ibranamede cgeliski bulunmayan ve miktar
icermeyen kalemler bakimindan ise borg¢ ibra yoluyla sona ermis sayilmaktadir.

- ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde oldugundan
yargilamanin her asamasinda ileri sirilebilmekte ve taraflar davanin her asamasinda ilgili
delillerin ibrazini talep etme iradesini kullanabilmektedirler.

ibraname sdzlesmesi konusunda 818 sayili Borglar Kanununda acik bir diizenleme
olmadigindan yukarida ornekleyerek verdigimiz Yargitay ictihatlariyla uyusmazliklara yon
verilmis, buna ragmen davalardaki blyik artis 6nlenememistir. 01.07.2012 tarihinde
yurlrlige girecek yeni 6098 sayili Borclar Kanununun 420. maddesinde acik diizenleme
yapildigindan bundan boyle ibra so6zlesmesi hakkinda isci ve isveren arasinda ilgili Kanun
hikmine uygun davranildigi middetce cekisme konusunun olduk¢ca azalacagl ve ibra
sozlesmeleri konusunun bliylk 6lclide ¢o6ziime kavusacagl kanaatindeyim. 05.06.2012
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