SIRKET HESAPLARINA GIREN PARALARIN KAR-ZARAR HESABINA TABI
TUTULDUKTAN SONRA ORTAKLARA DAGITILMASI ZORUNLULUGU
BULUNMAKTADIR.

Bu konu Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 28.02.2012 tarih 2010/10503 E.
2012/2874 K. Sayih kararinda tartisilmis ve somut olay aciklanarak sirket
ortaklari arasinda paylasimin ne sekilde olmasi gerektigi hususuna aciklik
getirilmigtir.

Davaci Sirket dava dilekgesinde, her iki ortaga munferiden sirketi temsil
yetkisi verildigi ancak davali ortagin sirket’in bankada ki hesabindan 10.000 TL
daha sonrada 56.000 TL ¢cekmek suretiyle kendi hesabina para aktardigl ve
sahsi harcamalari igin kullandigini ve sirketin temsil yetkisini kétiye kullanarak
sirketin nakit 6deme dengesinin bozulmasina sebebiyet verdigini belirterek
ortaklardan biri aleyhine simdilik 6.000 TL’lik sorumluluk davasi agmistir.

Davali ortak savunmasinda, Sirket yonetiminin kayyima tevdi’inin
zorunlu oldugunu sirket adina ortak sirket mudira hakkinda sorumluluk davasi
acilabilmesi icin ortaklar kurulu karari alinmasi gerektigini, sirket uygulamasina
aykiri bir davranis sergilenmedigini belirterek davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme yapilan yargilama sonunda; davaci sirketin kazancinin
sirket hesabina intikalinden sonra davali ve dava disi diger yonetici ortak
tarafindan % hisse olarak cekilerek kendi hesaplarina alindigl, dava konusu
paranin bu sekilde davali tasarrufuna gectigi, bu islemler sirketin mali
disiplinine aykiri olmakla birlikte, iki ortakli sirketin ayni zamanda yonetici de
olan ortaklarinin i¢ iliskide isleri yuritme tarzindan kaynakh islerde ortaklar
yoninden farkhlik bulunmadigi, yonetici ortaklarin sirketin tim aktifini fiilen
paylastiklari, bu faaliyetten sonra davalinin sirketteki hissesini dava disi 3.
kisiye devrettigi, davalinin islemleri nedeniyle dava disi 3. Kisilerin hukukunu
etkileyen bir durumun bulundugunun da iddia edilmedigi, bu kapsamda davada
hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci Sirketin temyizi lizerine asagida belirtilen gerekge ile kararin

bozulmasina hiikmedilmistir. ictihat gerekgesini 6zetlemek gerekirse;

“Davact sirket, sirket ortagi ve ayni zamanda §irket miidiirii olan davalinin
sirketin banka hesabindan toplam 66.000 TL’yi kendi hesabina aktardigi ve sahsi
harcamalari i¢in kullandig: olayda acilan i§ bu dava bir sorumluluk davasi niteligindedir.
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Dosya kapsaminda bulunan ve mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda, davaci
sirketin ticari faaliyeti sonucu elde ettigi kazancin sirket hesaplarina intikalinden sonra
davali ve dava dis1 diger yonetici ortagin sirket hesabinda ki parayi 2 hisse olarak
cekerek kendi tasarruflarina aldiklari, dava konusu paranin da bu sekilde davali
tasarrufuna gectigi tespit edilmis olmakla, dava konusu alacagin da sirket alacag: oldugu
anlasilmaktadir.

Bilirkisi raporunda da tespit edildii iizere, bu sekilde ki islemler muhasebe ilkeleri
ve sirketin mali disiplinine aykir1 olup, sirket y®neticilerinin sirket hesaplarina giren
paralari kir-zarar hesabina tabii tutarak ortaklarca alinan karar sonrasinda kir pay: olarak
dagitmasi gerekirtken bunu yapmayip kendilerine mal edinmeleri dogru degildir.
Mahkemece de bu husus tespit edilmis olmasina radmen, iki ortakli sirketin i¢ iliskide
isleri yiirlitme tarzindan kaynakli islemlerde ortaklar yéniinden farklilik bulunmadig:
gerekcesiyle davanin reddi dogru olmadigindan, mahkemenin davanin reddine dair

kararinin davaci sirket yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” seklindedir.

Olayda gectigi lizere iki ortakh Sirketlerde her iki ortak acik veya zimni
riza gosterse dahi sirket hesabindan kar-zarar hesabi yapilmadan sahsi
hesaplarina para gegirmeleri ve mal edinmelerinin miimkiin olmadigi konusu
istikrar kazanan Yargitay ictihatlan ile benimsenmis ve uygulamada da bu
hususa dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ve benzeri kararlarla
Yargitay’in konuya yasal, adil ve yerinde bir yorum getirdigi kanaatindeyim.
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