TASIYICININ CMR KONVANSIYONU’'NDAN DOGAN SORUMLULUGU

Ulkemizin de 02.12.1994 giin ve 94/6322 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katildigi 04.01.1995
glin ve 22161 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayolu ve Milletlerarasi Mal Nakliyati Mukavelesi
ile ilgili Anlasma (CMR)’nin 17/1 nci maddesi uyarinca kural olarak tasiyici mallari teslim aldigi andan
teslim edilinceye kadar, bunlarin tamamen veya kismen kaybindan ve vukubulacak hasardan sorumlu
ise de, ayni Konvansiyon’nun 17/4-b bendinde mallarin hatali ambalajlanmis olmasi, 17/4- ¢
bendinde ise mallarin génderici, alici veya bunlar adina hareket eden sahislar tarafindan tasinmasi,
yuklenmesi, istif edilmesi veya bosaltilmasi hallerinde olusan hasarlardan tasiyicinin sorumlu
olmayacagi hilkme baglanmistir.

Ancak, ambalajin hatali olmasi veya ylikleme ve bosaltmanin hatali yapilmasi hallerinde bile
tasiyicinin, malin emniyetle tasinmasini saglamak lizere gereken her tiirlii tedbiri almasi, anilan
islemlere nezaret etmesi, varsa hatali ambalaja, yliklemeye ve bosaltmaya karsi ¢ikmasi, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nun diristlik kuralina isaret eden 2 nci maddesi geregi oldugu gibi, 6762 sayih
Tirk Ticaret Kanunu’nun 20 nci maddesi geregince, basiretli bir tasiyicidan beklenen davranisi
gostermeli ve durumu gonderene veya aliciya bildirerek gereken uyari da bulunmalidir.

Dolayisiyla _bu _uyarinin_yapilmadigi hallerde zararin_ambalaj, yiikleme ve bosaltmadan
sorumlu bulunan kimseler ile tasiyici arasinda 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 44 iincii_maddesi
uyarinca paylastirilmasi gerekmektedir.

Uygulamada tasiyicinin CMR Konvansiyonu’ndan dogan sorumluluklarini pesinen kaldiran 6zel

s6zlesmeler yapilmakta, bu sézlesmelerin ne derece gegerli oldugu yéniinde farkli gorisler bulunmasi
nedeniyle mahkemelerde verilen kararlarda da ¢esitlilik arz etmektedir. Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 28.03.2012 tarih ve 2012/11-68 E. — 2012/244 sayili karari ile bu konu acikliga
kavusturulmus 6zetlemek gerekirse;

Davaci (A) Sigorta Sirketi actigi dava ile, sigortalisi (B) Sirketi tarafindan “Nakliyat Emtia
Abonman Sigorta Policesi” ile her tiirlii tasima risklerine karsi sigortalanan “cam” emtiasinin
Turkiye’den Rusya’ya sevkinin istendigi, yikleme ve istifleme sorumlulugu da tasiyiciya ait olmak
sartiyla saglam ve tam olarak teslim edilen 9 adet cam emtiasinin sefer esnasinda kirilarak alicisina
teslim edildigi, olusan zarari tazmin ettigini belirterek, davalilar (H) tasiyici firma ve (C) sigortanin
CMR sigortacisi oldugundan hasardan sorumlu tutulacagini ileri slirlilerek ricu’an tazminat
alacaginin tahsilini talep etmis, yerel mahkeme meydana gelen hasardan taslyicinin sorumlu
tutulamayacagi gerekcesiyle davayi reddetmis, davacinin temyizi tizerine Ozel Dairede karar davaci
lehine bozulmus, ancak yerel mahkeme eski kararinda direndigi icin bu kez konu gortsiilmek Uzere
Hukuk Genel Kurulu’na tasinmis, sonugta tasiyicinin sorumlu olduguna karar verilmistir.

Esas olarak yliklemenin sorumlulugu génderene ait olsa bile, tiim mallarin sevkiyat sirasinda
yol, glizergah ve iklim kosullari dustnulerek tasiyicinin da ambalajlama ve istifleme asamasinda
gozetim gorevi bulundugu, tasiyicinin, malin emniyetle tasinmasini saglamak lizere gereken her tirli
tedbiri almasi, varsa hatali ambalaja, istiflemeye, ylklemeye ve bosaltmaya karsi ¢cikmasi, basiretli bir
tasiyicidan beklenen davranista bulunmasi ve durumu goénderene veya aliciya bildirerek gereken
uyarida bulunmasi gerekmekte olup, bu uyarinin yapilmadigi hallerde zararin ambalaj, istif, yikleme
ve bosaltmadan sorumlu bulunan kimseler ile taslyici arasinda 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 44 {incli
maddesi uyarinca paylastiriimasi gerektigi yasal zorunluluktur.



Dava konusu olayda gonderici Sirket ile tasiyici Sirket arasinda diizenlenen Konsimento’nun 18
no’lu béliminde “yiikleme ve istifleme génderen tarafindan yapilmis olup, istiften kaynaklanan zararlardan
nakliyecinin sorumlu olmadigmn taraflar kabul ederler.” Ve ayrica 19/20 Ozel Sartlar Béliimiinde “ Nakliyeci
tarafindan sadece di§ palet ambalaji kontrol edilebilmis, paletin igindeki emtialarin ambalajlarinin uygunlugu
kontrol edilememistir” agiklamasina yer verilmek suretiyle ....plakali aragla Rusya Federasyonu’na cam
ve sair insaat malzemesinin tasinacagl kararlastiriimistir. Bu 0zel sozlesme ile taraflar tasiyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmak istemislerse de; Sigorta ekspertiz raporunda hasarin istifleme
hatasindan kaynaklandigi ve yapilan istiflemenin nakliyeci Firma sorumlulugunda oldugu
bildirilmistir.

Sonugta tasiyici ile gonderici arasinda tasimacinin sorumlulugunu hafifleten soézlesme
kosullari, CMR Konvansiyonu’nun “Soézlesmeye Aykiri Kosullarin HUkimszIGgiu” baslikh 41 nci
maddesi karsisinda, gonderen-tasitan ile tasimacisi arasindaki hukuki iliski bakimindan
hiikiimsiizdiir. Bu hiikim emredici bir hiikiim olup, buna benzer hikiimler, yurtici tasima bakimindan
TTK’nun 766 Havayolu ile Uluslar arasi tagima bakimindan Varsova Sézlesmesi’nin 32 nci maddesinde
de yer almistir. CMR Konvansiyonu’nun 41 nci madde hikiimleri sakh tutulmus olup, 40 inci madde ile
tasimacilarin kendi arasinda yapacaklari s6zlesme bakimindan, 37 ve 38 inci maddelerdeki haller
disinda tam bir serbesti getirilmistir.

Dolayisiyla gonderen tasitan ile tasimaci arasindaki Tasima Sozlesmesi bakimindan CMR
Konvansiyonu, sozlesme serbestisi getirmemis, aksine Konvansiyon’un hiikiimlerini dogrudan
dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlii kosul, anlagsma ve kayit hiikiimsiiz sayilmistir.

Ayrica sigortali ve Sigorta Sirketi'nin sorumluluklari farkh hukuki dizenlemelere tabi
oldugundan, Sigorta Sirketi tarafindan yanlis istiflenme nedeniyle olusan hasarlar sigorta policesine
eklenen CMR Umumi Hikidmlerinin 3/ v. maddesi geregi teminat disi birakilmis oldugundan hatal
istifleme sonucu meydana gelen hasar bedeli tasiyicinin CMR Sigortacisi olan diger davali Sigorta
Sirketi’nden talep edilmesi s6z konusu olamaz.

Olayimizda da tasimaci ile gonderen tasitan arasindaki sd6zlesme ile tasimacinin muterafik
kusurunu kaldirmalari, Konvansiyon’un anilan emredici hikmine aykiri oldugundan hikimsiz
addedilmektedir. Tasima Sozlesmeleri’'ndeki bu yénde konulan maddeler taraflari sorumluluktan
kurtarmamaktadir. Sozlesmelerin bu husus goz o6nine alinarak yapilmasinda taraflarin hukuki
menfaati oldugu kanaatindeyim.
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