MUSPET ZARAR- MENFi ZARAR

Soézlesmeden kaynaklanan zarar miispet zarar olabilecegi gibi menfi zarar da olabilir. Bu hukuki
kavramlari 6zetlersek;
Miispet zarar; s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getiriimemesinden dogan zarardir.
Menfi _zarar; uyulacagl veya yerine getirilecegine inanilan bir s6zlesmenin hikiim ifade etmemesi veya
yerine getiriimemesi ylzinden glvenin bosa c¢ikmasi nedeniyle ugranilan zarardir. Yani sozlesme
yapilmasaydi ugranilmayacak zarardir. Menfi zarar, sd6zlesmenin yerine getirilmesi glivenine dayali olarak
kacirilmis firsatlara gére hesaplanmaktadir.
Gorilen bir dava ile konuyu izah etmekte yarar gérmekteyim. Soyle ki,
Davaci idare, ihale sonucunda diizenlenen sézlesme ile 20.000 metre kumas teslimini taahhiit
eden davalinin 10.000 metre kumas teslim ettigini, bakiye edimini verilen siire ve ek slrelere ragmen
yerine getirmedigini, bu nedenle s6zlesme fesih edilip yeniden yapilan ihale sonucunda ayni kumasi daha
yiksek bedelle baskasindan satin aldigini ileri sirerek, iki ihale arasinda ki bedel farki nedeniyle olusan
17.400.000.000 TL'nin tahsilini talep etmistir.
Davali ise, meydana gelen deprem miicbir sebebi nedeni ile edimini yerine getiremedigini, iki ihale
arasinda 14 aylk fark bulundugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.
Mahkemec; davaci idareyi hakli bularak davanin kabuliine karar vermistir.
Somut olayl hukuki acidan degerlendirdigimizde; Taraflar arasinda acgilan tazminat davasinda
davaci idare, ihaleyi kazanan davali firmanin edimini kismen ifa etmemesi lzerine s6zlesmeyi
feshetmis, edimin ifa edilmeyen boéliminl, yapilan yeni ihalede daha yiksek bir bedelden temin
ettiginden, iki ihale arasinda ki farkin tahsilini talep etmis olup agilan bu dava hukuki nitelikte menfi zararin
tahsili davasidir.
Karar davali tarafindan temyiz edilmis ve yapilan temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 13.Hukuk
Dairesi ilaminda:
“Davacinin dilekgesinde ki istemi, sdzlesmenin yerine getirilmesi glivenine dayanarak kagiriimis
elverisli firsatlara gore degerlendirilmelidir. Baska bir anlatimla davaci, s6zlesmeye konu mall
davalidan almayip, bir baskasindan alma olanagi varsa (kagirilan firsat) baskasina yapacagi
varsayllan odeme ile s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle ayni miktarda ki ayni mal almak igin
odemek zorunda kaldigl tutar arasinda ki farki, yani menfi zararini isteyebilir. Clinkii davaci,
davaliya glivenerek o tarihte baskasiyla s6zlesme firsatini kagirmistir. Toplanan delillerden ve
dosya icerisinde ki ihale evraklarinin incelenmesinden, ilk ihalenin 20.000 metre kumas alimina
iliskin oldugu, bu ihaleye davalidan baska katilanin olmadigi, davalinin s6zlesmeye konu 20.000
metre kumasini 10.000 metresini teslim ettigini, sdzlesmenin feshinden sonra davacinin teslim
edilmeyen bakiye 10.000 metre kumas yoniinden yeni bir ihale actigi, bakiye 10.000 metre kumasi
daha yiiksek bedelle satin aldig1 anlasiimaktadir. ihaleye davalidan baska kimse katiimadigina gére
davacinin bu ihaleye konu ayni miktar ve evsaftaki mali davali ile s6zlesme yapmamis olsaydi, ihale
tarihinde baska bir yerden hangi bedelle satin alabilecegi, daha sonrada ikinci ihalenin yapildigi
tarih itibariyle yine ayni cins ve ayni miktarda kumasi 10.000 metre degil de 20.000 metre olarak
alinmasi halinde ikinci ihalenin ne miktar bir fiyatla gerceklesecegi (hayatin olagan akisina gére
alinacak malin miktarinin fazla olmasi halinde bu fazlahgin mal fiyatina diisiis yéniinde etki
edeceginde) konusunda uzman bilirkisi kurulundan alinacak taraf, hakim ve Yargitay denetimine
elverisli bir raporla belirlenmeli, belirlenen miktarla sinirli olarak davanin kabuliine karar
verilmelidir”




gerekcesiyle yerel mahkeme karari bozularak geri cevrilmis ancak, Yerel mahkeme Onceki
kararinda direnmistir.
Yerel mahkemenin onceki kararinda israr ederek direnmesi sonucunda dosya Hukuk Genel
Kuruluna gelmis ve yapilan inceleme sonucunda:
Eski Borglar yasasinin 96.maddesine(TBK.112md.) gore alacakhnin, borgludan borcun hig¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi nedeni ile tazminat isteyebilmesi igin alacaklinin bu yilizden bir zarar
ugramis olmasi gerekir. Bu zarar mispet olacagi gibi menfi zararda olabilir.
Eski Borglar kanunun 106.maddesi(TBK.123.md), sdzlesmelerde borglunun temerridi sonucu borg
yerine getirilmemisse alacakliya 3 yetki tanimistir:
1- Her zaman ifa gecikme tazminati isteginde bulunabilir.
2- Derhal ifadan vazgecip muspet zararinin tazminini isteyebilir.
3- ifadan vazgecip akti fesheder ve menfi zararini isteyebilir.
Somut olayda, s6zlesme davaci tarafindan feshedildigine gore yerel mahkemece hiikiimsiiz olan
sozlesmeye tekrar dontlerek, s6zlesmede yer alan sabit fiyat glivencesi kacirilan firsat olarak
degerlendirilerek hiikiim kurulmasi isabetli bulunmamaktadir. istenebilecek zarar menfi zarar olup
sOzlesmenin yerine getirilmesi glvenine dayanarak kacirilmis elverigli firsatlara goére
degerlendirme yapilmalidir. Baska bir anlatimla, davaci s6zlesmeye konu olan kumasi davalidan
almayip da, baska bir kisiden alma olanagi varsa (kagirilan firsat) o kisiye yapilacagl varsayilan
odeme ile s6zlesmenin hiikimsizIlGigl nedeni ile ayni mali almak igin 6demek zorunda kaldigi tutar
arasinda farki, yani menfi zararini ister. Clinkl davaci idare, davaliya giivenerek o tarihte baskasiyla
sozlesme yapma olanagini kagirmistir. Baskasiyla s6zlesme yapsaydi sozlesme feshedilmeyecek
belki zarari da gerceklesmeyecekti. Burada Uzerinde tartisilmasi gereken bir yonde menfi zararin
belirlenmesinde ve o6zellikle kagirilan firsatini degerlendiriimesinde ilk ihaleye davalidan baska
katilanlarin olup olmamasinin etkisidir. Sozlesmeye konu olan mal Ulkemizde Uretilmekte olan
temin edilebilecek maldir. ihaleye davalidan baska bir kimse katiimamissa da, idarenin bunu
piyasadan o giin ki kosullara gore temin etme olanagi oldugu kabul edilmelidir. ihaleye baska
birinin katilmamis olmasi halinde kacirilan firsatin, feshedilen sozlesmedeki fiyat glivencesi
oldugunu soylemek, yeniden s6zlesme hikimlerine donmek olur ki, yukarida aciklanan menfi
zararin tanimi ile bagdasmayacagi anlasiilmaktadir.

O halde yerel mahkemenin menfi ve mispet zarar kavramini ve Borglar Kanunun

108.maddesini (TBK.125.md.) degerlendirmeden yani feshin sonuclarini gézetmeden davaci
idarenin talebinin tamamini kabul etmesi bozma nedeni olup, 6zel daire(Y.13HD) bozma kararina
uyulmak gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir seklinde gerekgesiyle yerel
mahkemenin direnme kararini bozmustur.( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.07.2006 tarih
2006/13-499 K. 2006/507 K. Sayili ilami)

Sonug olarak menfi zararin s6zlesmenin yerine getirilmesi glivenine dayali olarak kagiriimis
firsatlara gore hesaplanmasi ve bu hesaplamanin da Eski Borglar Kanunundaki 108.maddesinin
(TBK:125.md.) gozetilerek yapilmasi gerektigi yoninde emsal karar olusturulmustur. 15.03.2016
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